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Il paradigma fondamentale sulla gestione del rischio di credito
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"Il credito si basa sull’informazione.

Verificare che un individuo è solvibile, cioè

che è degno di ricevere credito, richiede

risorse e il mantenere nel tempo quel giudizio,

continuando a garantire credito, comporta

un’assunzione di rischio".

(Joseph Stiglitz, Verso un nuovo paradigma

dell’economia monetaria).
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Il contesto normativo di riferimento
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Codice sulla crisi 
d’impresa e l’insolvenza

D.L. n. 118/2021

Account Information 
Services Providers (AISP)

Approccio forward-looking

Concessione creditizia e 
monitoraggio  del credito

cambiano i protocolli di 
processo e di valutazione.

▪ Linee guida BCE sugli 
NPL e addendum del 
ottobre 2017

▪ Disposizioni BCE del 
gennaio 2019 su stock 
crediti deteriorati

▪ Nuova definizione EBA 
di default 

▪ Linee guida EBA giugno 
2019 sulla concessione 
creditizia ed il 
monitoraggio

▪ Entrata in vigore il 
Regolamento UE 
630/2019 



Le tappe del cambiamento in materia bancaria

Approvazione definitiva del principio contabile internazionale IFRS 9 con il passaggio da un approccio basato
sull’“incurred credit loss” (IAS 39) ad un approccio basato sulla definizione di “expected credit loss lifetime” e
“significativo deterioramento creditizio”. Classificazione dei crediti, ai fini dell’impairment e provisioning
(valutazione perdite durevoli e accantonamento della perdita su crediti) in 3 stage con differenziazione nella
valutazione contabile ed impatto sul conto economico e stato patrimoniale della banca.

La BCE pubblica le Linee guida in materia di NPL con cui vengono fissati i principi di “sana
gestione creditizia” non solo in materia di crediti deteriorati (UTP, past due e sofferenze) ma
anche con riguardo ai crediti in bonis con elevato rischio di deterioramento definite in
osservazione (watch-list) e oggetto di concessione o ristrutturazione (forborne).

La BCE pubblica, ad integrazione delle Linee Guida in materia di NPL,
l’Addendum con cui introduce, in forza del Pillar 2 dell’Accordo di Basilea,
regole più stringenti in merito alle politiche di accantonamento ad
integrazione ed in parziale deroga a quelle contabili (Calendar provisioning.)

Entrata in vigore il Regolamento UE 630/2019 (“Minimun
loss coverage” e viene pubblicato la versione definitiva
del Regolamento delegato UE n. 171/2018
sull’applicazione della nuova definizione di default
bancario (entrata in vigore 01.01.2021).

2017

2017

2018

2021
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Cambiano le regole per la concessione e il monitoraggio del credito

Entrata in vigore 30.06.2021

In data 9 giugno 2019 l’EBA –European Banking
Autority mette in consultazione la bozza delle
linee guida in materia di concessione creditizia
e monitoraggio dei finanziamenti (Loan
origination & monitoring) fissando il
“framework operativo” per la valutazione del
merito creditizio, il processo di concessione
creditizia e il monitoraggio proattivo del rischio
di credito durante tutto l’arco temporale di vita
del finanziamento.
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L’impatto sul rapporto banca-impresa

Linee guida EBA

▪ E’ richiesta alle banche la completa
“tracciabilità” storica dell’operazione creditizia
a partire dalla sua origination.

▪ E’ richiesta sempre alle banche la
“giustificazione” delle operazione prezzate
sotto il BEP.

▪ Tutte le operazione dovranno essere offerte
ad un pricing risk adjusted calcolato con
modelli validati.

▪ Per ogni concessione di finanziamento dovrà
essere valutato l’impatto multi-scenario anche
in situazione di stress.

▪ Vengono indicati ben 22 indicatori da utilizzare
nella diagnosi del rischio su base forward-
looking.
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Il riferimento al contesto operativo del rischio di credito

7https://eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/risk-dashboard

N 25th 50th 75th W.A N 25th 50th 75th W.A N 25th 50th 75th W.A N 25th 50th 75th W.A

Corporates 15 0,00% 0,38% 0,81% 0,58% 10 22,58% 28,25% 36,98% 27,07% 55 0,40% 1,00% 2,60% 4,87% 56 33,30% 39,77% 45,00% 36,74%

    Corporates - Of Which: Specialised Lending

    Corporates - Of Which: SME 10 0,88% 1,12% 1,34% 0,97% 9 21,84% 27,93% 31,46% 26,74% 31 0,90% 3,14% 8,53% 9,90% 31 26,12% 39,13% 45,72% 39,09%

Retail 41 0,37% 0,79% 2,09% 3,46% 35 14,61% 23,27% 32,88% 41,20% 60 0,50% 1,28% 2,48% 2,16% 64 16,28% 22,72% 30,81% 25,85%

    Retail - Secured on real estate property 20 0,41% 1,09% 2,09% 3,12% 16 10,08% 13,77% 21,23% 34,92% 59 0,31% 0,62% 1,18% 1,37% 61 11,94% 16,89% 22,49% 19,84%

    Retail - Qualifying Revolving 23 0,59% 1,27% 4,17% 0,41% 22 22,89% 35,55% 45,06% 26,54% 25 1,08% 2,70% 4,83% 3,15% 27 36,41% 51,70% 69,67% 57,27%

    Retail - Other Retail 30 0,32% 1,21% 2,11% 4,21% 26 22,16% 28,75% 41,21% 49,57% 56 1,29% 2,53% 4,60% 5,52% 58 32,54% 39,97% 52,86% 39,46%

Corporates 20 0,39% 0,71% 1,09% 0,82% 15 7,14% 18,05% 25,42% 19,12% 62 0,23% 0,63% 1,78% 1,86% 64 32,39% 39,88% 44,89% 35,03%

    Corporates - Of Which: Specialised Lending

    Corporates - Of Which: SME 11 0,59% 1,65% 3,22% 1,46% 10 8,18% 18,94% 35,93% 24,45% 43 0,46% 2,61% 4,21% 3,01% 43 28,88% 35,83% 43,80% 34,84%

Retail 42 0,27% 0,97% 2,28% 0,53% 37 12,99% 19,54% 28,23% 19,28% 63 0,68% 1,35% 2,45% 1,42% 63 14,06% 19,37% 24,15% 17,02%

    Retail - Secured on real estate property 26 0,51% 0,93% 1,52% 0,36% 20 3,17% 9,03% 14,54% 9,93% 63 0,49% 0,97% 1,70% 1,04% 64 11,30% 15,68% 20,74% 12,52%

    Retail - Qualifying Revolving 21 0,47% 0,81% 1,89% 0,77% 19 20,86% 35,09% 52,07% 37,13% 28 0,79% 2,08% 4,94% 2,90% 28 38,08% 48,49% 66,39% 36,40%

    Retail - Other Retail 39 1,04% 1,95% 4,83% 0,83% 35 21,79% 32,60% 53,33% 25,19% 55 1,46% 2,28% 3,88% 1,84% 56 27,49% 40,94% 47,84% 22,75%

Corporates 23 0,03% 0,30% 0,87% 0,68% 16 11,59% 23,99% 42,02% 31,30% 64 0,29% 0,75% 1,39% 1,01% 68 31,62% 41,08% 44,94% 36,16%

    Corporates - Of Which: Specialised Lending

    Corporates - Of Which: SME 16 0,47% 0,95% 2,39% 0,81% 12 13,95% 32,22% 41,93% 34,44% 49 0,69% 1,67% 2,96% 1,26% 51 24,82% 36,54% 41,91% 31,95%

Retail 50 0,41% 0,84% 1,88% 0,50% 44 8,63% 17,04% 30,78% 28,21% 65 0,71% 1,51% 2,44% 0,78% 68 16,86% 19,76% 29,78% 32,51%

    Retail - Secured on real estate property 28 0,34% 0,88% 1,67% 0,28% 24 6,12% 10,72% 16,04% 10,69% 62 0,49% 0,79% 1,69% 0,54% 65 12,58% 16,03% 21,43% 19,98%

    Retail - Qualifying Revolving 24 0,29% 0,88% 2,55% 0,51% 23 25,09% 38,89% 53,75% 31,16% 28 0,67% 1,21% 3,38% 0,59% 31 38,84% 51,74% 64,68% 66,38%

    Retail - Other Retail 40 0,49% 1,02% 2,06% 0,93% 33 26,15% 33,73% 61,44% 38,62% 56 0,93% 2,78% 4,15% 1,36% 58 30,73% 36,15% 47,46% 47,80%

Corporates 15 0,01% 1,34% 2,24% 1,54% 12 6,27% 17,44% 31,18% 23,32% 54 0,64% 1,14% 2,06% 2,42% 59 31,24% 38,30% 45,00% 40,16%

    Corporates - Of Which: Specialised Lending

    Corporates - Of Which: SME 7 0,02% 1,48% 1,81% 1,89% 5 22,19% 22,76% 27,63% 21,15% 43 0,59% 2,04% 4,99% 4,59% 43 17,17% 35,47% 44,87% 40,46%

Retail 37 0,27% 1,03% 2,25% 1,26% 29 13,74% 25,24% 33,24% 28,36% 63 0,47% 1,10% 2,29% 1,90% 66 16,12% 23,89% 30,92% 28,74%

    Retail - Secured on real estate property 16 0,82% 1,84% 4,05% 0,95% 11 8,00% 9,98% 17,45% 15,56% 58 0,42% 0,78% 1,36% 1,21% 60 11,05% 16,16% 21,02% 21,14%

    Retail - Qualifying Revolving 17 0,35% 0,83% 1,87% 0,99% 15 16,76% 33,96% 52,91% 49,95% 24 0,52% 1,77% 4,34% 2,48% 25 41,11% 51,83% 62,55% 59,65%

    Retail - Other Retail 33 0,49% 1,78% 3,96% 2,60% 27 19,84% 36,32% 53,28% 39,45% 54 1,00% 2,59% 5,72% 4,73% 55 29,31% 42,70% 53,40% 52,56%

Corporates 22 0,03% 1,22% 6,47% 1,58% 15 9,37% 16,24% 23,88% 18,74% 67 0,28% 0,66% 1,57% 0,91% 67 31,08% 38,82% 45,00% 33,88%

    Corporates - Of Which: Specialised Lending

    Corporates - Of Which: SME 7 0,01% 6,47% 11,31% 14,60% 5 14,80% 21,06% 22,07% 20,76% 44 0,71% 1,29% 3,64% 2,16% 45 26,67% 41,21% 45,00% 28,23%

Retail 45 0,40% 1,00% 1,82% 1,41% 39 5,96% 15,75% 27,76% 5,26% 64 1,06% 1,59% 2,75% 2,27% 67 13,67% 18,38% 26,31% 13,16%

    Retail - Secured on real estate property 24 0,77% 1,43% 4,36% 1,40% 24 4,80% 11,47% 22,07% 2,10% 62 0,67% 1,45% 2,59% 2,29% 64 11,82% 15,23% 19,71% 9,19%

    Retail - Qualifying Revolving 18 0,66% 1,03% 1,72% 0,90% 15 22,96% 38,47% 52,67% 50,59% 27 0,58% 1,74% 3,47% 1,64% 28 31,51% 50,36% 66,72% 72,93%

    Retail - Other Retail 37 0,34% 1,14% 2,71% 2,34% 34 20,91% 42,93% 59,04% 39,19% 56 1,05% 2,10% 3,98% 2,51% 60 22,17% 34,93% 48,28% 56,50%

tasso d'insolvenza perdita su crediti Probabilità d'insolvenza ad un anno Perdita attesa (LGD)

Tabella 1

Statistiche sui parametri di rischio per paese della controparte e delle banche IRB 
Italia e principali paesi di comparazione

1° TRIMESTRE 2021
(Fonte COREP C 9.02)

Vengono mostrate solo le statistiche dei paesi con più di tre banche dichiarate nel report

Francia

Germania

Italia

Spagna

Regno Unito

Le PMI italiane
sono “percepite”
come più rischiose
rispetto a quelle
degli altri paesi UE
direttamente
concorrenti

https://eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/risk-dashboard


Il “reale” ed “apparente” profilo di rischio delle PMI italiane
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I dati statistici prodotti trimestralmente dall’EBA (European Bank Autority ) ci dicono che le imprese italiane
“vengono percepite” mediamente più rischiose rispetto alle imprese dei principali paesi europei (Germania e
Francia). E’ un problema essenzialmente di “asimmetrie informative” e “sostanziale sottocapitalizzazione”
(carenza di capitale economico a presidio del rischio d’impresa).

Inoltre, i tempi e le percentuali di recupero dei crediti insoluti risultano fortemente penalizzanti per tutto il
Sistema Paese e non solo per le principali categorie di creditori coinvolti nelle procedure concorsuali:
banche, erario, fornitori e dipendenti. Le prime ad essere penalizzate sono proprio le imprese virtuose che
vedono dilatarsi i tempi d’incasso e risentono sul piano competitivo dei mancati pagamenti (inefficienza del
sistema normativo per il recupero crediti).

In base ai dati pubblicati da Cerved, la durata media di un fallimento in Italia è di 7 anni (con punte di 11 anni
al Sud) mentre per l’Agenzia delle Entrate, la percentuale media di soddisfazione dei creditori nelle
procedure concorsuali non supera l’1,64% (inefficienza del sistema giudiziario).



L’attuale situazione delle banche italiane a marzo 2021
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❑ L’analisi dei dati ci dice che, per il campione di
posizioni di rischio con esposizioni creditizie
superiori a 500.000 euro, pari complessivamente
22.290, pari al 59,93% del totale esaminato,
l’esposizione complessiva ammonta ad euro 28,56
miliardi. Ipotizzando un costo del rischio medio pari
a 105 b.p., il valore complessivo delle perdite attese
ammonterebbe a 299,9 milioni di euro con un
incidenza unitaria pari ad euro 13. 454.

❑ Gli stessi dati per il target con esposizioni superiori
ad 1.000.000 di euro, pari al 49,96% del totale,
ipotizzando un costo del rischio medio pari a 70
b.p., ammonta rispettivamente ad euro 166,7
milioni con un incidenza unitaria pari ad euro
13.902.



Qual è il reale impatto del rischio di credito sulle banche?
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(1) Campione di società di capitale estratto dalla watch list di una primaria banca italiana significativa con dati  di bilancio 2018.

Il campione esaminato(1) riguarda 1.907 imprese su un totale di 3.734 classificate in osservazione (watch list)
non ancora classificate NPL (UTP, past due > 90 gg. o sofferenze) con fatturato da 10 a 50 milioni di euro pari al
7,2% del totale delle medie imprese italiane (totale in watch list 14,3%).

EL A 1 ANNO 

EL A 3 ANNO 

EL A 5 ANNO 



I risultati di un test pilota su una primaria banca sistemica
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(1) In basic point

❑ L’evidenza empirica, se pur limitata ad
un campione rappresentativo,
evidenzia ampi margini di
miglioramento attivando una politica
proattiva e non meramente reattiva di
miglioramento del profilo di rischio
d’impresa, in linea con quanto
auspicato dalla direttiva UE in materia
di crisi d’impresa n. 2019/1023 e il
nuovo decreto legge del 24 giugno
2021 n. 118.

❑ Per la banca il passaggio ad esempio
del 50% delle posizioni da R2 a V2
potrebbe comportare, un risparmio
pari a 25.280.000 euro, pari ad
risparmio unitario su singola posizione
monitorata (640) pari a 39.500.

(1)

(2) Risparmio in termini di EL unitario

(2)



I presupposti normativi della specializzazione professionale
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In forza del D.lgs. 28.06.2005 n. 139 (Costituzione dell’Ordine dei
dottori commercialisti ed esperti contabili):

▪Agli iscritti nell’Albo dei dottori commercialisti ed esperti contabili è
riconosciuta competenza specifica in economia aziendale … e
comunque nelle materie economiche, finanziaria …



Le nuove competenze richieste ai Commercialisti in materia bancaria
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▪ I nuovi vincoli operativi imposti dalla normativa di vigilanza bancaria (Consiglio
UE, EBA, BCE) e più di recente dal nuovo CCII (art. 375 e ss. e da ultimo il
D.L. n.118/2021, art. 2-15) impongono un attenzione costante su tutti i fattori
del rischio che impattano sulla gestione - sia strategica che operativa - delle
operativa delle imprese.

▪ Il problema delle asimmetrie informative tra banche e loro stakeholder (banche,
in primis ma anche altri investitori istituzionali di capitale proprio e di debito,
fornitori ed erario) potrebbe essere fortemente ridimensionato riconoscendo
alla categoria il visto di conformità per l’informativa economico-finanziaria
backword-looking (storica e corrente) ed il visto di congruità per l’informativa
economico-finanziaria forward-looking (prospettica), già di per se legalizzato
dall’ art. 1. D.Lg. n. 139/2005.



I risultati dell’indagine campionaria sugli iscritti al Corso
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3,3%

33,0%

63,7%

3,3%

46,7%

50,0%

3,3%

46,7%

50,0%

16,7%

50,0%

33,3%

❑ Dall’indagine campionaria presso gli iscritti al corso
sulla crisi d’impresa organizzato dall’ODCEC di Genova,
è emerso una sostanziale non conoscenza della
normativa bancaria in materia di NPL e gestione del
rischio di credito.

❑ In particolare, circa il 97% degli intervistati ha risposto
di NON conoscere le Linee Guida BCE sugli NPL e gli
Orientamenti EBA in materia di concessione del credito
e monitoraggio dei prestiti (LOM).

❑ Sono una minoranza, pari al 17% degli intervistati,
dichiara di conoscere in modo approfondito le Linee
Guida del CNDCEC in materia di visto di conformità e
visto di congruità sull’informativa finanziaria aziendale

Campione di 30 professionisti intervistati
96,7%

96,7%

83,3%

96,7%

../Dropbox (STUDIO TALONE)/1. STUDIO/19. FDC MILANO/2. PROGRAMMI DEI CORSI/5. I PIANI AZIENDALI DI SVILUPPO E DI RISANAMENTO/6. Giornate del Corso/3° giornata del corso (27.06.2019)/Allegati 3° giornata del corso (27.06.2019)/Questionario Industria.pdf
../Dropbox (STUDIO TALONE)/1. STUDIO/19. FDC MILANO/2. PROGRAMMI DEI CORSI/5. I PIANI AZIENDALI DI SVILUPPO E DI RISANAMENTO/6. Giornate del Corso/3° giornata del corso (27.06.2019)/Allegati 3° giornata del corso (27.06.2019)/Questionario Industria.pdf


I tre livelli di controllo del sistema di corporate governance 
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3°

2°

1°

Effettuati da una struttura dedicata ed indipendente rispetto alle
strutture di 1° e 2° livello al fine di valutare su base periodica la
completezza, l’adeguatezza, la funzionalità (in termini di efficacia ed
efficienza) e l’affidabilità del sistema dei controlli interni e del sistema
informativo. Nelle PMI, tipicamente svolto dall’organo amministrativo
eventualmente coadiuvato da professionisti e consulenti.

Effettuati da una struttura dedicata e distinte da quelle
operative al fine di assicurare (a) l’indirizzo e la corretta
implementazione del processo di pianificazione e controllo
strategico e di gestione integrata dei rischi (ERM), (b) il
controllo e monitoraggio dei rischi, anche attraverso
applicazione di limiti operativi, (c) la conformità alla normativa
interna ed esterna

Effettuati dalle strutture operative (di business e di
supporto) al fine di assicurare il corretto
svolgimento delle operazioni di gestione ed in
particolare la pianificazione (budget) ed il controllo
operativo (controllo di gestione in senso
funzionale).



Le nuove linee guida del CNDCEC
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Le nuove Linee Guida del CNDCEC si allineano alle norme bancarie
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“Guidelines on Loan 
origination and monitoring” 

Enterprise Value netto



Il modello generale di riferimento per la due diligence (Early Warning)
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Le 4 fasi del processo: sintesi tra prospettiva normativa ed economica 
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Prevalutazione 
della posizione 
di rischio 
(preassessment)

Diagnosi del 
rischio 
e valutazione 
d’impatto
(assessment)

Predisposizione 
del piano 
aziendale
(Planning)

Controllo e 
monitoraggio del 
piano aziendale
(plan execution)

3° 4°2°1°

Il processo funzionale previsti dalle L.G.: i tre livelli di controllo (enforcement)



Il ciclo di sviluppo del risanamento e rilancio aziendale

1,5 7,5
anni

liq
u

id
it

à

L'impresa si trova in 
difficoltà a causa di fattori
esogeni (lockdown) e 
necessità di un'iniezione di 
liquidità nel breve termine
per riattivare il ciclo
operativo e la tesoreria

FASE 1
RIATTIVAZIONE CICLO 

TESORERIA

FASE 2
RICAPITALIZZAZIONE  E 

RILANCIO

L'impresa nel medio termine
ha necessità di liquidità per la 
ricapitalizzazione
strategica necessaria al 
proprio rilancio e per il 
pagamento della prima 
iniezione di liquidità

FASE3
ESPANSIONE

Il piano di rilancio
dell'impresa è risultato
pienamente efficace. 
L'impresa si apre al mercato
dei capitali per sostenere la 
crescita e raggiungere livelli
elevati di liquidità

L’uscita dalla crisi d’impresa
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Il fabbisogno finanziario nel tempo

https://www.google.it/imgres?imgurl=http%3A%2F%2Fwww.progettocitex.it%2Fwp-content%2Fuploads%2F2015%2F03%2Frischio3.png&imgrefurl=http%3A%2F%2Fwww.progettocitex.it%2Fportfolio-view%2Fcarta-del-rischio-cardiovascolare%2F&docid=FWB_mI2fVOyyiM&tbnid=ZcLQ_c6sGfJjYM%3A&vet=10ahUKEwi5wcX7n5vlAhUd8uAKHfz5B_wQMwixASgNMA0..i&w=376&h=238&bih=1055&biw=1920&q=rischio&ved=0ahUKEwi5wcX7n5vlAhUd8uAKHfz5B_wQMwixASgNMA0&iact=mrc&uact=8


Come si finanziano le imprese in equilibrio? Il concetto di sostenibilità

Capitale 
proprio

PFN

Autofinanziamento

Le fonti di finanziamento

EqV > PN ≥ EC

Viability = sostenibilità economico-finanziaria

21



Il principio di sostenibilità economico-finanziaria (viability)
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▪ I processi interni di valutazione, storica, corrente e
prospettica, del rischio di crisi d’impresa (rischio di liquidità)
e del rischio d’insolvenza (rischio patrimoniale), previsti
implicitamente dalla normativa vigente (D.L. n. 118/2021), si
basano sugli stessi presupposti normativi e principi
economici previsti per il mantenimento del presupposto di
continuità aziendale, funzionale e operativa, in una
prospettiva normativa ed economica dalla normativa di
vigilanza bancaria in materia di valutazione d’impatto dei
rischi patrimoniali e di liquidità (ICAAP e ILAAP):

1. Adeguatezza economica
2. Adeguatezza patrimoniale
3. Adeguatezza finanziaria

I processi di valutazione prospettica del rischio d’impresa e d’insolvenza nella prospettiva del modello di governa previsto
dagli art. 6, 2° comma e 14, 2° comma del TUSPP e dal nuovo D.L. n. 118/2021.



La prospettiva normativa e quella economica
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Secondo la prospettiva normativa
(accounting apprach), il professionista
analizza il capitale contabile ed il reddito
contabile nel rispetto delle norme di legge
e di regolamentazione (se presente, come
nel caso delle banche) attendendosi alle
regole di compliance imposte dai principi di
comportamento (principi contabili).

Secondo la prospettiva economica
(risk based approach), il professionista
analizza il capitale economico (valore
economico) ed il reddito economico secondo
regole finanziarie risk based e definendo il
cuscinetto (buffer) patrimoniale necessario
per coprire le perdite inattese
opportunamente stimate in scenari avversi
ma plausibili (risk management).

COERENZA

https://www.google.it/imgres?imgurl=http%3A%2F%2Fwww.progettocitex.it%2Fwp-content%2Fuploads%2F2015%2F03%2Frischio3.png&imgrefurl=http%3A%2F%2Fwww.progettocitex.it%2Fportfolio-view%2Fcarta-del-rischio-cardiovascolare%2F&docid=FWB_mI2fVOyyiM&tbnid=ZcLQ_c6sGfJjYM%3A&vet=10ahUKEwi5wcX7n5vlAhUd8uAKHfz5B_wQMwixASgNMA0..i&w=376&h=238&bih=1055&biw=1920&q=rischio&ved=0ahUKEwi5wcX7n5vlAhUd8uAKHfz5B_wQMwixASgNMA0&iact=mrc&uact=8


Un confronto comparativo tra L.G. e decreto legge 118/2021
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Un esempio (semplificato) di protocollo conforme alle nuove L.G.
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N. FASE OPERATIVA LIVELLO CONTROLLO STRUMENTO

1 ADEGUATA VERIFICA (Early Warning) PRIMO Questionario, modello di rating

2 RACCOLTA E ORGANIZZAZIONE DELLA BASE DATI PRIMO Check list, interview, questionati informativi

3 NORMALIZZAZIONE DATI CONTABILI PRIMO Schede di lavoro

4 ANALISI ANDAMENTALE INTERNA ED ESTERNA PRIMO Piattaforma Cerved – Tesoreria e C.R.®

5 DATA INPUT DATI CONTABILI PRIMO Piattaforma Cerved - CeBi-Sintesi®

6 TABELLE INTEGRATIVE PRIMO Piattaforma Cerved - CeBi-Sintesi®

7 RICLASSIFICAZIONE DATI OUTPUT PRIMO Piattaforma Cerved - CeBi-Sintesi®

8 ANALISI SCORE SU BASE BACKWARD-LOOKING PRIMO Piattaforma Cerved - CeBi-Sintesi®

9 PROIEZIONE INFRA-PERIODALE STEADY STATE PRIMO Piattaforma Cerved - CeBi-Sintesi®

10 PIANO OPERATIVO (BUDGET D’ESERCIZIO) A 12 MESI SECONDO Piattaforma Cerved - KnowShape®

11 PIANO DI TESORERIA  E DSCR A 12-18 MESI SECONDO Piattaforma Cerved - KnowShape®

11 PIANO AZIENDALE (SIMULAZIONE BASE-LINE) TERZO Piattaforma Cerved - CeBi-Sintesi®

12 PIANO AZIENDALE (SIMULAZIONE STRESS TEST) TERZO Piattaforma Cerved - CeBi-Sintesi®

13 VALUTAZIONE D’IMPATTO DEI RISCHI IDIOSINCRATICI TERZO Piattaforma Cerved - KnowShape®

14 VALUTAZIONE D’IMPATTO DEI RISCHI IDIOSINCRATICI TERZO Piattaforma Cerved - KnowShape®



Il sistema di diagnosi, controllo e monitoraggio del rischio d’impresa
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Early Warning System
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La nuova piattaforma di servizio Cerved®
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Il sistema di allerta interno previsto dalla piattaforma Cerved®
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Il questionario informativo per la verifica delle anomalie rilevanti
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Il nuovo paradigma introdotto dal D.L. n. 118/2021
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Prima del decreto legge n.
118/2021: focus su aspetti
normativi

Dopo del decreto legge n.
118/2021: focus su aspetti
economico-finanziari

Il decreto-legge del 24 agosto 2021 n. 118
ha apportato significativi cambiamenti al
framework normativo ed operativo in
materia di gestione della crisi d’impresa.
Permangono i ruoli e funzioni di
commercialisti ed avvocati ma cambia
significativamente il loro “peso specifico”
nelle varie fasi evolutive della crisi
d’impresa.
Nella fase iniziale di crisi d’impresa (pre-
allerta interna), prevalgono le competenze
economico-finanziarie ed in materia di
gestione dei rischi. Nella successiva fase di
insolvenza prospettica (escalation ed
allerta interna) permane il focus sulle
competenze legali.
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